05.04.2022
Korruptsioonivastase seaduse eelndu valjato6tamise kavatsus

|. Probleem, sihtriihm ja eesmark

\ 1.1. Sissejuhatus ja probleemid \

Korruptsioonivastane seadus (KVS) on kehtinud alates 2013. aastast ning seda on muudetud kaheksal
korral, Gldjuhul on tegemist olnud vdiksemat laadi muudatustega (nditeks kaotati vaarteo koosseis
huvide deklaratsioonis teadvalt valeandmete esitamisel, kuna see kattus KarS § 280 koosseisuga
(2014); laiendati korruptsioonijuhtumist teatamise regulatsiooni erasektori korruptsiooni juhtumist
teavitamisele (2016); loodi piirang, millega valistatakse korruptiivse kuriteo eest karistatud isikute
tootamine riigi ja kohaliku omavalitsuse ametiasutustes (2019); laiendati deklarantide ringi (2021) jne).

Kaheksa aastat KVSi rakendamist on toonud endaga kaasa kisimusi ning diskussioone, millest
kdesolevasse vialjatootamise kavatsusse (VTK-sse) on toodud olulisemad ning sellised, millest enamuse
puhul tuleb tdsiselt kaaluda KVS-i tdiendamist. KVS-i puhul on teadlikult olnud eesmargiks avatus ning
vOimalikult paindlik regulatsioon, mis Uhelt poolt aitab valtida nn JOKK skeeme ning teisalt paneb
rakendajatele vastutuse olukordi hinnata ning sobivaid korruptsiooni ennetamise vahendeid leida.
Korruptsiooni ennetamise eest on vastutav ametiisik, kes peab veenduma, et ta teadlikult KVSs
satestatud kohustusi ja toimingupiiranguid ei riku, mistap on rakendamise kaigus tekkinud kiisimused
loomulikud. Aastate jooksul on nii riigi kui omavalitsuste ametiisikuid koolitatud, sh on loodud e-
koolitus. Hetkel ei ole indikatsiooni, et valitud suund olnuks vaar (korruptsiooni tajutud tase Eestis on
langenud) ning valdkond vajaks p&hjalikumat regulatsiooni, kiill aga on seaduse rakendamisel kerkinud
hulganisti kiisimusi, mida on lahendatud jooksvalt ldbi juhiste ja koolituste andmise JuMi poolt, ent
moned kerkinud probleemid vajavad seaduses tdpsustamist. Samuti on plaanis veebilehel
www.korruptsioon.ee olevate kiisimuste ja vastuste! tdiendamine.

VTK-s kasitletavad peamised probleemid on:

e segadus, kas ametiisikul on iseenda kui fiilisilise isiku suhtes otsuste ja toimingute
vastuvotmine lubatud, kui kohaldub nn seotud isiku valistus KVS § 7 (2) alusel

e ebamaédrasus toimingupiirangu kohaldamisel, mis kaasneb mdsistega "teadlikkus
korruptsiooniohust"

e selgusetus, millisel juhul on tervishoiut66taja/arst ametiisik

e toimingupiirangu erandite kohaldamise ja avalikustamise ebalihtlus

e huvide deklaratsioonides tihisrahastusse investeerimise deklareerimise puudumine.

1.2. Sihtriithm \

Eelndu sihtrihm on ametiisikud KVS mdéistes. Ametiisikud on need avalike (ilesannete taitjad (sh
ametnikud, lepingulised, ametisse nimetatud), kes teevad otsuseid ja toiminguid, millega tekitatakse
kolmandatele isikutele digusi ja kohustusi. Tdpsem ametiisiku definitsioon tuleneb KVS §-st 2 ning
selgitusi saab vaadata ka siit.

| 1.3. Eesmark ja saavutatava olukorra kirjeldus
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VTK eesmargid on:

e |uua selgus, et ametiisikul on iseenda kui flusilise isiku suhtes otsuste ja toimingute
vastuvétmine keelatud, isegi kui kohaldub nn seotud isiku valistus KVS § 7 (2) alusel

e vihendada ebamdaarasust toimingupiirangu kohaldamisel, mis kaasneb mdistega "teadlikkus
korruptsiooniohust"

e |uua selgus, millisel juhul on tervishoiutootaja/arst ametiisik

e muuta toimingupiirangu erandite kohaldamine ja avalikustamine (ihetaolisemaks

e vdimaldada paremat llevaadet ametiisikute huvidest huvide deklaratsioonides labi kohustuse
deklareerida investeeringud erinevatesse uudsetesse investeerimisinstrumentidesse, sh
Uhisrahastusse.

ll. Hetkeolukord, uuringud ja analtisid

\ 2.1. Kehtiv regulatsioon, seotud strateegiad ja arengukavad \

Korruptsioonivastane seadus (KVS) on kehtinud alates 2013. aastast, korruptsioonivastane
tegevuskava 2021-2025% nieb ette seaduse analiiisi ning vajadusel seaduse muutmise ning juhiste
valjatootamise.

2.2. Tehtud uuringud

VTK valjatéotamisel kasutati ennekdike kahe uuringu andmeid:

1) Justiitsministeeriumi 2021 a poolt ldbi viidud KVSi rakendajate kisitlus kdesoleva VTK valjatdotamise
jaoks, millele vastas 65 inimest, neist 48% olid valla- véi linnasekretarid, 21% sisekontrolérid ja —
audiitorid, 10% kohtueelsed menetlejad ning 21% teised®. Suurema osa KVSi VTK véljatdétamise
raames labi viidud kisitletud ekspertide hinnangul tekitab KVS vahesel maaral kiisimusi (50%), veidi
Ule kolmandiku (38%) hindab KVS-i selgeks ning 13% hinnangul tekitab KVS suurel méaaral kiisimusi.
Kisimusi on tekitanud ennekdike toimingupiirangute sitted ning seotud isiku mdisted. Uldjuhul
saadakse klsimuste korral abi veebilehelt korruptsioon.ee (42%) voi otse justiitsministeeriumi poole
poordudes (23%), harvemini ka PPAst (8%). Pooled vastanutest on ldbinud korruptsioonivastast
seadust lahti seletava korruptsiooni ja huvide konflikti e-koolituse, mille sisu hinnatakse kasulikuks vGi
vaga kasulikuks.

2) Justiitsministeeriumi ning Eesti Linnade ja Valdade Liidu koost6ds labi viidud omavalitsusjuhtide
kisitlus (2020)*, mis kajastab (ile 300 KOV volikogu ja valitsuse liikkme arvamuse korruptsiooni kohta.

Lisaks kasutati VTK koostamisel kohtulahendeid ning aastate jooksul justiitsministeeriumisse
kogunenud jooksvat tagasisidet ja klisimusi KVS-i ja selle rakendamise kohta.

| 2.3. Kaasatud osapooled
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Kaasatud osapooled on korruptsiooni valdkonna eksperdid, nende hulgas korruptsioonivastase
vorgustiku lilkmed®, Riigikogu korruptsioonivastane erikomisjon, diguskomisjon, prokurdrid,
politseinikud, arstide ja advokatuuri esindajad.

lll. Kisimused, lahendused ning nende mojud

KVS kasutab ka maaratlemata digusmadisteid, millele on juhtinud tahelepanu Eesti Advokatuur®, mille
naidetena on toodud avalik Glesanne, korruptsioonioht ning rutiinne otsus. Nendest mdistetest
tegeleb VTK pdhjalikumalt korruptsiooniohu mdistega ning teatud maaral ka rutiinse otsuse mdistega
(rutiinne on otsus, kus ametiisikul puudub vdimalus asjaolusid mdjutada, nt passi kdttesaamisel selle
viljastamine endaga seotud isikule kaalutlusdigus puudub).’

3.1. Uksikotsuste tegemine iseenda suhtes, kui ametiisiku ja juriidilise isiku seos tuleneb
ametiisiku ametikohustustest

KVS § 7 (2) kohaselt ei loeta juriidilist isikut seotud isikuks juhul, kui ametiisiku ja juriidilise isiku seos
tuleneb eranditult ametiisiku ametikohustusest. Riigi, kohaliku omavalitsuse liksuse (KOV) véi avalik-
Oigusliku juriidilise isiku esindamise padevust juriidilise isiku juhtimis- vOi kontrollorganis loetakse

> Mh kuuluvad sinna ministeeriumide esindajad: https://www.korruptsioon.ee/et/korruptsioonivastane-
tegevus-eestis/korruptsiooni-ennetuse-kontaktid-ministeeriumides

% Eesti Advokatuuri 28.01.2022 kiri justiitsministeeriumile.

7VTK ei kisitle pdhjalikult ka seotud isiku mdistet, kuigi advokatuur on teinud ettepaneku piirduda seotud isiku
madaratlemisel majandusliku séltuvussuhtega. KVS § 7 Ig 1 p 4 loeb seotud isikuks ka sellise isiku, keda seob
ametiisikuga Uhine majapidamine, samuti muu isik, kelle seisund voi tegevus ametiisikut véljaspool
ametiseisundit oluliselt ja vahetult md&jutab voi keda ametiisiku seisund vGi tegevus viljaspool ametiseisundit
oluliselt ja vahetult mojutab vGi kes viljaspool ametiseisundit allub ametiisiku korraldustele voi tegutseb
ametiisiku huvides voi arvel. Advokatuuri hinnangul pakub see sate liialt tdlgendamisruumi. Kisimus on, kas
Uhine sGpruskond, naabriks olemine vGi samal kursusel kdiimine muudab ametiisiku nimetatuga seotud isikuks.
Tartu abilinnapea kriminaalasjas (vt Tartu maakohus 3.11.2020 ning Tartu ringkonnakohus 28.09.21 nr 1-19-
6293) kasitleti seotud isikuna tema pikaaegset sOpra ja volausaldajat. Tuginedes mainitud kriminaalasja
kohtuotsustele, siis on seotud isiku mdistet seaduses keeruline tdpsemalt lahti kirjutada, sest seotud isikuid ja
elulisi olukordi, mis vdivad isikuid siduda, on vaga palju. Hoolimata normi sGnastuse abstraktsusest véimaldab
see aru saada, milliste isikute puhul on tegemist seotud isikutega. Naiteks v6ib ametiisikule olla seotud isikuks ka
inimene, kellega neil on Uhised hobid ja kellega valjaspool t66d veedavad koos palju aega, sh kdivad Uhistel
Uritustel, ning kes mh annab ametiisikule laenu. Selline arusaam laheb kokku ka KVSi eesmargiga hinnata olukordi
lahtuvalt nende kontekstist, andes seaduses selge ja piiritletud seotud isikute loetelu kui véimaldades tdlgendust.
Korruptsiooni valdkond on sedavdrd keeruline ja mitmetahuline, et on oht langeda rangesse formalismi ning
JOKK skeemidesse, mida KVS puitiab valtida. KVS seletuskiri selgitab: ,Mdjutamist ei ole defineeritud, kuid see
termin katab lisaks majanduslikule séltuvusele (vdimalik nt Glrileandjast, td6andjast) ka voladigusseaduse § 4
kohase mittetaieliku kohustuse, nt auvdla. Asjaoludest sltuvalt tuleb maaratleda, kas ametiisik on sltuvuses nt
oma abikaasa toé6andjast voi kas esineb sdltuvusvahekord ametiisiku ja temaga plisivas kooselus oleva isiku
vahel. Sellise vahekorra eeldamine igal juhtumil ei ole dige, nt kui nn elukaaslased v&i lihise lapse vanemad on
teineteisest majanduslikult séltumatud ning neil puudub kooselu vdi teevad seda vaid osa aega nadalast.”
Justiitsministeerium saab selgitada KKK-s, millised on v&imalikud kriteeriumid KVS § 7 Ig 1 p 4 tapsemaks
madratlemiseks.

VTK ei peatu pdhjalikumalt avaliku teenuse mdistel. Avaliku teenuse mdistet on sisustanud mitmel korral
riigikohus (nt otsused nr 3-3-1-19-14, 3-1-1-98-15), ennekdike on avaliku teenuse nadol tegemist vahetult
seadusega vOi seaduse alusel riigile, kohalikule omavalitsusele v&i muule avalik-Giguslikule juriidilisele isikule
pandud llesandega v&i sellise Gilesandega, mille toimimise eest vastutab seaduse jargi IGppkokkuvottes riik, KOV
vGi moéni muu avalik-Giguslik juriidiline isik.
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ametikohustuseks. Lihtsustatult 6eldes lubab nimetatud erand ametiisikutel teha tehinguid ja otsuseid
iseendaga, kui ametiisik on maaratud mdne juriidilise isiku, nt riigi voi omavalitsuse asutatud ettevétte
vOi sihtasutuse ndukogusse toollesannete tditmiseks, sh omaniku huvide esindamiseks. KVSi
seletuskiri selgitab, et kui ametiisik tdidab avaliku v6imu esindaja funktsiooni aritihingu ndukogu
liikkmena, ei esinda ta ndukogus oma huvisid ja jarelikult ei ole keelatud vastava arilihingu Ule
jarelevalve teostamine vOi seda arilhingut puudutavate otsuste ja tehingute tegemine vai selles
osalemine ametiisikuna.

See erand on tekitanud kisimusi, kas ametiisik voib teha otsuseid iseenda kui flitisilise isiku suhtes.
Naiteks, kas ametiisik peab ennast taandama juhul, kui otsus tehakse ka ametiisiku enda suhtes, juhul
kui ametiisikut volitatakse haidletama asutuse nimel mdéne KOV/riigi &rithingu aktsionaride
tildkoosolekul v&i kui ta peab otsustama iseenda to6tasu vms hiivede iile. Ulalmainitud kiisitluse kiigus
tehti ettepanek KVS § 7 muutmiseks nii, et omavalitsuste volikogu liikkmed oleksid kohustatud end
taandama nendega seotud KOVi osalusega arithingute, sihtasutuste, mittetulundusiihingute ja KOVi
ametiasutuste hallatavate asutustega seotud otsustest. Kokkuvéttes, tulenevalt voimalusest satet
enda huvides dra kasutada ja saada isiklikku kasu ndukogudes osalemise eest ennekdike
omavalitsustes on tekkinud ka kiisimus KVS & 7 (2) erandi vajalikkuses. Uheks vdimaluseks on erandi
kaotamine ning seega keelata ametiisikutele otsused ja toimingud nende juriidiliste isikute suhtes,
mille juht- vGi jarelevalve organis ametiisik ametikohustuste tottu peab olema. Justiitsministeerium
seda lahendust ei poolda, vaid ndeb ennekdike lahendust laiemas selgitusttos - selgitada kehtivat
regulatsiooni juhistes - ning omavalitsuste enda tegevusest, nt muutes omavalitsuste arilihingute ja
sihtasutuste ndukogudesse maaramise korda ja tasustamist omavalitsuste poolt.

Nimelt justiitsministeerium on seisukohal, et olukorras, kus ametiisikut volitatakse teatud toimingut
tegema (nt hdaletama linna osalusega aritihingu aktsionaride Uldkoosolekul, tegema otsuseid enda
tootasu suhtes vms) iseenda kui fiiisilise isiku suhtes tuleks lahtuda KVS § 11 Ig-st 1, mis keelab otsuse
vOi toimingu tegemise iseenda suhtes, seega peaks ta sellisest toimingust ja otsusest ning selle
ettevalmistamisest taandama. Selles osas ei ole vaja seadust tdiendada ja seda arusaama saab
koolitustel ning korruptsiooni veebilehel asuvas KKK-s® pdhjalikumalt selgitada. St et ametiisik ei tohi
teha toiminguid ja otsuseid iseenda kui fiiusilise isiku suhtes, nt to6tasu ja hivitiste kiisimuses ka juhul,
kui talle kehtib KVS § 7 (2) erand, aga ta saab otsustada/teha toiminguid juriidilise isiku tldisi eesmarke
jm strateegilisi otsuseid puudutavates kiisimustes. Kui erand kaotada, on asutajal/omanikul keerulisem
aritihingu t66s omaniku huvide eest seista. Naditeks on mitme riigi sihtasutuse v&i aktsiaseltsi ndukogus
kantslerid ja asekantslerid (nt riigi infokommunikatsiooni SA, AS Elering, Tallinna Sadam, Eesti Energia
jne), kes oma igapdevatdds kantsleri ja asekantslerina voi muu ametiisikuna kujundavad valdkonna
poliitikat ning raagivad kaasa ka valdkonna &ritihingute ja sihtasutuste tuleviku kiisimustes. Kuna nad
on nimetatud juriidiliste isikute suhtes seotud isikud, kaob neil véimalus &ritihingut puudutavates
teemades Ulelldse kaasa radkida ning nii seatakse nad plisivasse huvide konflikti olukorda. Sarnaseid
olukordi tuleb ette ka omavalitsustes. Samas kehtib neile endiselt keeld iseennast kui flisilist isikut
puudutavate otsuste tegemine oma pohitédkohal.

On ministeeriume, kus nende asutatud sihtasutuste ndukogudes olevad ametiisikud peavad
pohitédkohal tegema rahalisi toetusotsuseid samade sihtasutuste lle. Naiteks korraldab ministeerium
konkursi, millel saavad toetust taotleda kdik juriidilised isikud, sh riigi enda asutatud sihtasutused.
Ametiisik, kes kuulub SA ndukogusse, peab otsustama kdikide taotluste le. Sellisel juhul kohaldub KVS
§ 7(2), aga nailise huvide konflikti valtimiseks (ta ei teeks kill otsust iseenda kui fiilisilise isiku suhtes,
kuid teistele taotlejatele vGib jadda mulje, justkui oleks ametiisik oma otsustes erapoolik) on valja

8 https://www.korruptsioon.ee/et/huvide-konflikt/korduma-kippuvad-kusimused
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kujundatud praktika, kus ametiisik taandab end toetuse andmise otsusest ning selle otsuse
ettevalmistamisest konkreetse riigi sihtasutuse suhtes, mille nGukogusse ta on maaratud.

Teisalt on ndukogu liikmete tasude kisimus endiselt korruptsioonitundlik. Muuhulgas on tekitanud
hulganisti kiisimusi KVS § 7 (2) télgendamisel nn Voronovi kaasus. Voronov oli Narva volikogu liige,
samal ajal ka SA Narva Haigla ndukogu esimees ja SA Narva Linna Arendus ndukogu liige. Ta jai
kokkuleppemenetluses 2019 a siidi toimingupiirangu rikkumises, kuna osales linnale kuuluvate
juriidiliste isikute huvides otsuste vastuvétmises. See kaasus tekitas paljudes kiisimusi, kas KVS § 7(2)
ikka kehtib. Voronovi kaasusesse aga slivenedes saab selgeks, et tema puhul sai maaravaks see, et
Voronov nimetati Narva linnale kuuluvate aritihingute néukogudesse tema enda, mitte linna huvides,
nagu eeldanuks KVS § 7 (2). Nii on toodud Viru maakohtu 04.06.2019 kokkuleppemenetluses tehtud
otsuses Uhe nditena, kuidas Narva linnapea Tammiste nimetas Voronovi SA Narva Haigla ja Narva Linna
Arenduse ndukogudesse ja madras tasu, kartuses saada Narva Linnavolikogu poolt umbusaldatud,
mistap jareldus, et Voronov ei olud ndukogudes linna huvides ja tahtel, vaid iseenda tahtel. Jattes selle
kaasuse korvale, onilmnenud probleem, kus ndukogu liikmelisus on osa poliitilisest kokkuleppest, mille
lahutamatuks osaks on kaasnevad lisatasud®. Riigi asutatud sihtasutuse ndukogu lilkkmete tasustamise
kord ja tasude piirmairad on mairatletud rahandusministri mairuses!®, riiihingute ndukogude
liikmetele teeb ettepaneku tasu méara kohta nimetamiskomitee (RVS § 80! (2) p 3).

Justiitsministeeriumi ning Eesti Linnade ja Valdade Liidu koostdds labi viidud omavalitsusjuhtide
kusitluses? (2020. a) toodi KOV &ritihinguid kérge korruptsiooniriskiga valdkonnaks, mis vdimaldab
kohati kontrollimatut avalike rahade kasutamist. Uheks probleemiks on ebakvaliteetne juhtimine
noukogude tasandil, millega kaasneb korruptsioonirisk, millele riigi tasandil tdi leevendust
nimetamiskomitee, mis noukogu liikmeid teatud ulatuses ,sGelub”. Juba 2017. aastal tegi
justiitsministeerium ettepaneku luua sarnane institutsioon ka omavalitsustes, mida kaesolevas
valjatootamiskavatsuses korratakse ning palutakse rahandusministeeriumi ning teiste tagasisidet:
,Vastavalt riigivaraseadusele moodustab valitsus riigi osalusega driilihingute ndukogu lilkmete
nimetamise ettepanekuteks nimetamiskomitee (RVS, § 80%), mis suurendab riigiettevétete juhtimise
professionaalsust ning juhtimise Ildbipaistvust. Omavalitsuste asutatud juriidiliste isikute puhul sellist
korda ei ole ning edaspidi vdiksid omavalitsused kehtestada kohustuse otsida ndukogu liikmete
kandidaadid ldbi avaliku konkursi, nagu seda on tehtud riigivaraseaduses nimetamiskomitee
instituudiga. Samuti véiks seada piirangud KOV iihingute sponsorlustegevusele (RVS, § 88), kus toetusi
v8ib maksta vaid teatud piiratud juhtumitel.*?“ Tana maarab KOV juriidilise isiku juhtorgani lilkkmele
nduded KOKS § 35 Ig 3%, mis on ennekdike seotud eesmargiga takistada ndukogu liikkmeks saamast
neid, kel on varasem majandusalane stitegu. Kaaluda vdiks ka selle loetelu taiendamist.

3.1.1. Eelistatud lahendus: mitte muuta KVS-i ning tdiendada vajadusel juhiseid (mitteregulatiivne
lahendus)

3.1.2. Alternatiivne lahendus: regulatiivne: kaotada KVS § 7 (2) erand

9Vt nt https://www.err.ee/1608473621/narva-koalitsiooni-koospusimises-on-suur-roll-saadikute-lisatasudel

19 https://www.riigiteataja.ee/akt/122112017001
11
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Eelistatud lahenduse (3.1.1.) mju

Positiivhe Negatiivhe

Voimaldab riigil ja omavalitsuse ametiisikutel | Voimaldab KVS § 7 (2) erandi kattevarjus
arihingut  puudutavates teemades, sh | iseendale kasulikke otsuseid, kus otsustakse
strateegilistes kiisimustes nende ametikohal | iseenda t66tasu vms lle. Samas, nagu dlal
kaasa radkida, seadmata hulganisti ametiisikuid | viidatud, on see KVS-i kohaselt keelatud.

plisivasse  formaalsesse  huvide  konflikti

olukorda.

Luues ka omavalitsuste juriidiliste isikute | Voib sekkuda Glemaaraselt kohaliku
noukogude lilkmete valimiseks | omavalitsuse iseotsustamise digusesse.
nimetamiskomitee institutsiooni ning

korrastades KOV tasemel ndukogu liikmeks
olemise tasude piirmaarasid, on vdimalik
suurendada labipaistvust nende juriidiliste
isikute juhtimises ja avalike vahendite
kasutamises.

MGoju sihtrithm:
1. ennekdike riigi ja kohalike omavalitsuste eradiguslike juriidiliste isikute juht- ja
jarelevalveorganite lilkkmed, (kellel on ametiisiku positsioon ka mdnes teises rollis)
2. kohalikud omavalitsused (nimetamiskomitee institutsiooni puhul)

Kokkuvottes: moju on ebaoluline, kuna vorreldes praegusega olukord ei muutu. Kuna JuM
eelistatud lahendus on mitte muuta KVS-i ning tdiendada vajadusel juhiseid (lahendus 3.1.1.), siis
maju riigi ja kohaliku omavalitsuse haldusele ei kaasne. Selgitusto6 sh omavalitsustes koostoos
rahandusministeeriumiga aitab kaasa Ghetaolisemale praktikale ning labipaistvuse suurendamisele.
See haakub ka korruptsioonivastase tegevuskava p 2 tegevustega, mis sisaldab koolitusi volikogu
liikmetele ja sisekontrollisisteemide tugevdamist!®. Nimetamiskomitee institutsiooni loomine
omavalitsustes toob kaasa kulud omavalitsuse eelarvele ning eeldab Gigusaktide muutmist.
Eelarveliste mojude viljaselgitamiseks palume rahandusministeeriumi, Eesti Linnade ja Valdade
Liidu jt hinnangut ettepanekule VTK kooskdlastamise kdigus.

3.2. Teadlikkus korruptsiooniohust kui ebamaérane tingimus ‘

KVS § 11 Ig 1 loetleb punktides 1-3 juhud, mil ametiisik peab kohaldama toimingupiirangut: 1) otsus
vOi toiming tehakse ametiisiku enda v6i temaga seotud isiku suhtes; 2) ametiisik on teadlik tema
enda voi temaga seotud isiku majanduslikust vdi muust huvist, mis v8ib mdjutada toimingut voi
otsust ning 3) ametiisik on teadlik korruptsiooniohust. , Korruptsioonioht” on ménede hinnangute
kohaselt lpris lldine ning maaratlemata mdiste, mistdttu on keeruline ka ametiisikult eeldada, et ta
pidi olema teadlik korruptsiooniohust. Korruptsiooni uldtuntud definitsioonist tuleneb, et
korruptsioon on ametikoha ara kasutamine isiklikes huvides ning olukorrad, mis ei ole kasitletavad
p 1ja 2 all, oleksid piiritletavad selle maaratluse alusel. Suurem osa huvide konflikti juhtumitest on
kaetud p 1 ja 2-ga, kus toimingu voi otsuse tegemine pole lubatud, kui ametiisik teeb otsuse
enda/endaga seotud isiku suhtes v&i ta on teadlik endaga v3i temaga seotud isiku majanduslikust
vOi muust huvist. P 2 "muu huvi" katab dra mitmed olukorrad, mis samas ei ole majanduslik huvi.
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Naiteks voib tuua olukorra, kus ametiisik ei konkureeri kill enda ettevdttega konkursil, mida
korraldab tema ametiasutus ja mille toetuse komisjonis ta on, aga otsustaks konkurendile anda
vahem punkte, kuna turuolukorras nad konkureerivad teineteisega - vahetut majanduslikku huvi
otsuse taga ei ole (ametiisiku ettevote kasu/kahju ei saa), aga kaudselt on ametiisiku huvides, et
konkurent toetust ei saaks.

Alates 2019. aastast tuleb KVS § 11 Ig 1 toimingupiirangut kohaldada, kui esineb vahemalt (ks
kolmest asjaolust (otsus enda v seotud isiku suhtes, majanduslik v6i muu huvi enda v seotud isiku
suhtes, korruptsioonioht). Muudatusele eelnenud ringkonnakohtu otsuses* pdhjendatakse
muuhulgas, miks peavad kolm alternatiivi olema kumulatiivsed, mitte alternatiivsed: ,,On kaheldav,
millisel juhul peaks ametiisik end taandama vdi saaks teda vastutusele vdtta ainuiiksi selleparast, et
ta on teadlik korruptsiooniohust (p 3), samas otsus ei puuduta teda ennast voi mdonda temaga seotud
isikut.“ Ringkonnakohus on joudnud arusaamale, et korruptsioonohu véltimine (tdpsemalt selle
tagamine, et avalikku v6imu tadidetaks erapooletult) on ennekdike 0Oigushive, mida
korruptsioonivastase seadusega pliltakse kaitsta, mida ei tohiks samastada koosseisuelemendiga
ning eksib seega maaratluspdhimatte vastu®®. Samas ei ole teadlikkus korruptsiooniohust seaduses
siiski asjata, arvestades korruptsiooni kui ndhtuse mitmetahulisust. Korruptsioonioht on midagi, mis
ei oleks tingimata majanduslik v6i muu huvi, nagu sadtestab p 2, vaid méni muu seos, mis voib
ametiisiku tegevust mojutada. Nii vOib see olla olukord, kus otsust v6i toimingut ei tehta KVS § -s 7
loetletud seotud isiku suhtes, vaid mone muu isiku suhtes, ning korruptsiooni véltimise ning otsuse
tegemise labipaistvuse ja arusaadavuse huvides peaks ametiisik end taandama. Korruptsioonioht
voib olla ka, kui ametiisik teeb otsuse, millega eelistatakse teda ennast voi tema ldhedast, naiteks
kui omavalitsuse ametiisik suunab tdnavavalgustuse paneku v&i tdnavakoristuse sagedamini
tanavatele, kus elab ta ise voi tema ldhedane - konkreetset majanduslikku huvi siin ei ole, aga
ametiisik ei [dhtu otsustades avalikust huvist. Teoreetiliselt kdiks p 3 alla ka olukord, kui ametiisik
on saanud ametialase kingituse ning tanutundest lahtudes eelistaks ta kingituse saajat - tegemist ei
oleks kiill seotud isikuga, aga teatud oht kingi toojat eelistada siiski on. Samas tuleb méoénda, et
tanases sOnastuses on teadlikkus korruptsiooniohust abstraktne ning hélmab ka olukordi, mis ei
pruugi ametiisiku otsuse voi toiminguga seotud olla — teadlikkus Glelldisest korruptsiooniohust on
liialt lai tingimus, mille alusel ametiisik peaks ennast taandama. Seega on korruptsiooni valtimise
seisukohalt oluline séilitada p 3, kuna olukorrad, millal korruptsioonioht vdib tekkida, on sageli
kontekstipdhised, aga digusselguse huvides tuleb seadust tapsustada ning siduda korruptsioonioht
konkreetse ametiisiku endaga.

3.2.1. Eelistatud lahendus: tapsustada KVS sdnastust: ,§ 11 (1) 3) ametiisik on teadlik tema enda
toimingu voi otsusega kaasnevast korruptsiooniohust.”

3.2.2. Lahendus: tunnistada kehtetuks KVS § 11 1g1p 3

Eelistatud lahenduse (3.2.1.) mdju

Positiivne Negatiivne

Toimingupiirangu kohaldamise alused muutuvad | ,Korruptsioonioht” md&istena on endiselt
selgemaks, mis keelab ametiisikul otsuse vdi | ebamadarane, ent Uldtunnustatud mdiste
toimingu, kui korruptsioonioht tuleneb tema | (ametikoha &dra kasutamine isiklikes huvides)
tegevusest vOi toimingust. Kehtiv s@nastus | alusel siiski tuletatav. See tdhendab ohtu

14 21.05.2018 otsus nr 1-17-2185, https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.htmI?fid=236222743
1528.09.2021 otsus nr 1-19-6293, https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.htmI?fid=309755118
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vOimaldab tuletada, et korruptsioonioht ei | ametikoha v&i sellega kaasneva usalduse
pruugi tuleneda (Uksnes ametiisiku enda | drakasutamiseks isiklikul eesmargil.

tegevusest, vaid laiemalt, mis on liiga
ebamaarane alus otsuse voi toimingu tegemisest

taandamiseks (toimingupiirangu
kohaldamiseks).
Olukorrad, mil  toimingupiirangut peab

kohaldama, pole piiritletud ametiisiku enda voi
temaga seotud isikuga ning majandusliku voi
muu huviga. Valides alternatiivse lahenduse,
muutuks seadus kitsamaks ning vdimaldaks
korruptsiooni tekkimist ja avalike vahendite dra
kasutamist olukordades, kus toiming vdi otsus ei
pruugi olla ametiisiku enda vGi temaga seotud
isiku suhtes.

MGoju sihtrithm: kdik ametiisikud

Kokkuvottes: m&ju on ebaoluline - muudatus ei tooks kaasa olulisi muutusi keskvalitsuse ning
omavalitsuse korraldusele (ja finantseerimisele) vorreldes senisega. Eelduslikult muutub Giguskord
selgemaks ning ametiisikute arusaam sellest, millisel juhul tuleb kohaldada toimingupiirangut, on
Uhetaolisem.

‘ 3.3. Arst/tervishoiutdotaja ametiisikuna

Arsti/tervishoiutootaja tegevus vastab korruptsioonivastase seaduse (KVS § 2) ametiisiku tunnustele
kehtiva regulatsiooni jargi nditeks toovoimetuslehe valjastamisel, todvoimetuse tuvastamisel, retsepti
valjakirjutamisel, patsiendi uuringule saatmisel. Olukordades, kus arstil puudub voli otsustada isikute
Ule, nt patsiendi labivaatus, anallisitulemuste véljastamine jms, kus arst tegeleb vahetult patsiendi
diagnoosimise ja ravimisega, ta KVS mdéttes Uldjuhul ametiisik ei ole, samas nditeks uuringutele
saatmine diagnoosi panemiseks voib endas kdtkeda ka ametiisiku tunnuseid, kuna tekitatakse
kohustusi avalikku Ulesannet taitvale asutusele (nt haigekassale kohustus tasuda raviarve). See
tdhendab, et arst peab nendes olukordades enda lahedast ravides tdnase regulatsiooni jargi
kohaldama toimingupiirangut (end taandama) voi kohaldama toimingupiirangu erandit (nt KVS § 11
(3) p 3, 4, 6 Vi 7), muutes sellega keerulisemaks oma ldhedastele abi andmise retsepti véljastamise
jms. Kuna ka viimase kiimne aasta praktikas pole alustatud lihtegi siiiteomenetlust, kus arsti véi muud
tervishoiutdotajat oleks kahtlustatud voéi stidistatud toimingupiirangu rikkumises oma ldhedase
ravimise parast, on probleemipistitus mdneti teoreetiline, samas mdnedes sihtriihmades siiski
teadvustatud. Toimingupiirangu erandi (nt hdadaolukord, rutiinne otsus, omavalitsuse eripara vms)
kasutamise kahjuks raagib aga see, et erandi eesmark ei saa olla reguleerida pidevat olukorda, mistap
oleks otstarbekas tervishoiuteenusele erandi loomine, et tervishoiuté6tajad saaksid keskenduda oma
pohitdole. Pealegi on kaheldav, kas arstide poolne tegevus on ikkagi rutiinne otsus (§ 11 Ig 3 p 6), sest
asjaolusid on vdimalik alati mojutada teatud piirini.

Tallinna ja Eesti Arstide Liidu po6rdumises Riigikogu poole (18.12.2019) véljendatakse muret seotud
isikute ning toimingupiirangu rikkumise liiga laia maaratluse ile. Eesti Arstide Liidu seisukoha jargi ei
peaks KVS toimingupiirangud kohalduma juhul, kui arstid osutavad tervishoiuteenust ja teevad sellega
lahutamatult seotud toiminguid, sealhulgas valjastavad t66vdimetuslehti ja retsepte. Kardetakse, et
vastasel juhul satuvad arstid juhuslikult korruptantideks.  Oiguskantsleri seisukoht on, et
korruptsioonivastane seadus ei tohiks segada arstide pohit66d ehk inimeste ravimist ning lahenduseks



oleks see, kui toimingupiiranguid ei kohaldataks tervishoiuteenuse osutamisele tervishoiuteenuste
korraldamise seaduse § 2 IGike 1 mdttes ning tervishoiuteenuse osutamisega lahutamatult seotud
otsustele ja toimingutele. Seega on diguskantsleri ettepanek maaratleda tervishoiuteenuse osutamine
toimingupiirangu erandina. Justiitsministeerium toetab O&igusselguse huvides sellist lahendust.
Kisimust on arutatud riigikogu komisjonides (Siguskomisjon, korruptsioonivastane erikomisjon) ning
kohtumistel Eesti Arstide Liidu (EAL) ja erialaseltside esindajatega ning kokkuvdttes on leitud, et lisaks
seaduse voimalikule muutmisele tuleks EAL-l paralleelselt tegeleda |dhedaste ravimise klisimusega ka
siseregulatsiooniga kditumisjuhiste/eetikakoodeksite néol.

Vastavalt tervishoiuteenuste korraldamise seaduse § 2 (1) on tervishoiuteenus tervishoiuttotaja
tegevus haiguse, vigastuse voi mirgistuse ennetamiseks, diagnoosimiseks ja ravimiseks eesmargiga
leevendada inimese vaevusi, hoida dra tema tervise seisundi halvenemist vGi haiguse dgenemist ning
taastada tervist. Seaduse moistes on tervishoiutddtaja see arst, hambaarst, 6de voi ammaemand, kes
onregistreerinud end terviseameti tervishoiutootajate registris. Riigikohus on oma lahendis selgitanud
(3-1-1-46-06), et tervishoiuteenus on toiming, mille nduetekohane tegemine eeldab valtimatult
arstiteaduslikke teadmisi ja oskusi ning ei ole vahet, kas tervishoiutéotaja osutab tervishoiuteenust
iseseisvalt voi on palgaline tootaja. Erandi satestamisel vdivad tervishoiuteenuse osutajad seotud
isikuid ravida ning diagnoosida, sh saata neid uuringutele, kirjutada valja retsepti ja to6voimetuslehte,
madrata neid eriarsti vastuvotule. Samas ei vOiks nad véljastada tdendeid, nt mootorsdidukijuhi
tervisetéendit, kui see ei ole vahetult suunatud patsiendi haiguse, vigastuse vGi miurgistuse
ennetamiseks. Arstid jt annavad vélja ca 60 erinevat tdendit, sh rasedus- ja stinnituspuhkuse, toidu ja
joogivee kaitleja, 6petaja ja noortega kokkupuutuvate tdo6tajate, politseiametnike, padseteenistujate,
kaitsevaeteenistujate, turvatootajate, pilootide, menetlusaluste jne tdendeid. Nii naiteks on
toovoimetuslehe viljastamine operatsioonijargselt ravitegevuse osa, kuna on suunatud inimese
tervise taastamisele, aga labivaatus naiteks juhi- voi relvaloaks eraldiseisvalt seda eesmarki ei tdida
ning ei ole ka seet6ttu kasitletav KVS toimingupiirangu erandina - sellise tGendi valjastamisel oleks arst
endiselt ametiisik. Ka seotud isiku ravijarjekorda panemine (nt operatsiooniaja maiaramine vms) oleks
sellisel juhul lubatud eeldusel, et tegevus vastab tervishoiuteenuse moistele ning on kooskdlas
tegevusele esitatavate reeglitega.

Samas tuleb tegeleda ka kutsesiseste huvide konflikti valtimise reeglitega. Nii on Kanada, USA ja Soome
arstide liidud sisemiste koodeksitega reguleerinud arstide ja nende lahedaste ravikiisimused?®. USAs ei
soovitata lahedaste ravimist, Soome ei soovita tdoendeid lahedastele, kusjuures to6andja voib keelduda
haiguslehest, mis on lahedase poolt vilja kirjutatud. Uldine reegel on, et lihedase raviga pole
soovitatav tegeleda ja seda mitte ainult korruptiivsest vaatenurgast, vaid sellest, et nii ei pruugi
kummalegi osapoolele olla mugav (nt laps ja tema vanem vai vastupidi). Ameerika meditsiiniliit (the
American Medical Association) leiab, et kui patsient on pereliige, voivad arsti isiklikud tunded
pohjendamatult méjutada tema professionaalset meditsiinilist otsust, patsiendi labivaatamist vms. Voi
ei pruugi arst patsienti ldbi vaadates ning haiguslugu kogudes tegutseda samamoodi kui no
tavapatsiendi puhul, nt voivad arstid tunda kohustust hoolitseda perelilkmete eest rohkem. Samuti
vOivad ennast ebamugavalt tunda patsiendid. Seega taandub ldhedase ravimine ennekd&ike mitte
niivord huvide konflikti valtimisele, kuivérd ravi sisule endale. Ka Eesti puhul aitaks sisemine
regulatsioon / kditumisjuhis selgust luua piiripealsetes olukordades, kujundaks ldbipaistvuse kultuuri
ning toimiks suunanaitajana, kui sellega kaasnevad koolitused ja selgitused eriala esindajatele. Naiteks
haigekassa poolt tasutud, kallimate ning suhteliselt pika ravijarjekorraga operatsiooni v&i muu

16 https://www.ama-assn.org/delivering-care/ethics/treating-self-or-family;
https://www.laakariliitto.fi/site/assets/files/29259/laakarin-etiikka-2021.pdf;
https://policybase.cma.ca/en/viewer?file=%2fdocuments%2fPolicyPDF%2fPD19-03.pdf#phrase=false
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protseduuri puhul on véimalik reguleerida haiglate sisekorras vms, et patsiendi suunamisotsuse
vaataks labi eriala teine arst. Kui ka tema oleks sama otsuse teinud samadel tingimustel, vdib eeldada,
et isikut ei ole eeliskoheldud. Mh vdiks patsiendil olla digus podrduda tervishoiuasutuse poole
kiisimusega temale maaratud operatsiooniaja labivaatamise kohta, samas tooks selline digus kaasa ka
halduskoormuse kasvu tervishoiuasutustele.

VTK-s pakume valja kolm vGimalust, mis ei ole tingimata alternatiivsed, vaid teineteist tdiendavad.

3.3.1. Eelistatud lahendus: Taiendada KVS-i,
Toimingupiiranguid ei kohaldata: 9) tervishoiu
tervishoiuteenuste korraldamise seaduse tihenduses

lisades uue toimingupiirangu erandi: ,$§ 11 (3)
téétaja poolt tervishoiuteenuse osutamine

wu

3.3.2. Eelistatud lahendus: Taiendada haiglate sisekordasid ning Eesti Arstide Liit jt tervishoiutootajate
liidud reguleerivad kisimuse koodeksiga (mitteregulatiivne lahendus)

3.3.3. Lahendus: jatta seadus muutmata (mitteregulatiivne lahendus)

Eelistatud lahenduste (3.3.1. ja 3.3.2.) mdju

Positiivnhe

Negatiivne

Erandi loomine tervishoiuteenuse
korraldamiseks votab korruptsiooni valtimisel
arvesse tervishoiutootajate eripara, kus nende
kutsetegevusest johtuvad tegevused vdivad
pohjendamatult sattuda vastuollu
korruptsioonivastase seadusega. See aitab luua
Oigusselgust ning Ghtset arusaama, millisel juhul
on tervishoiuteenuse osutamine kasitletav
korruptsioonivastase seaduse kontekstis ja
millisel juhul mitte.

Miinuseks on see, et nii ei kohelda vordselt
tervishoiuteenuse osutajaid teiste avalike
teenuste pakkujatega. Nii voib analoogiline
probleem kerkida ka teistel erialadel. Naitena
vOib  tuua spetsialistid, kes véljastavad
kutsetunnistusi ja annavad tunnistuse seotud
isikule, pbdramata tahelepanu
kvalifikatsioonindutele (analoog  tdendite
andmisega arsti elukutse puhul), seega vaib (ks
erand tuua kaasa ka teisi erandeid, mis
korruptsiooni ennetamise seisukohalt voib olla
problemaatiline. Samas erandiga pretsedenti ei
looda, kuna KVS § -s 11 (3) 2 on juba elukutse
pohise erand loodud pankrotihaldurite suhtes,

kus toimingupiirangut ei rakendata
pankrotihalduri poolt pankrotimenetluse
[abiviimise  korral selle bilroo teenuste

kasutamisel, mille kaudu ta tegutseb.

Kavandatav pehme regulatsioon lisaks KVS
erandi loomisele vGimaldab luua selgust nn hallis
alas, mis Eestis hetkel |dhedaste ravimisel voib
tekkida. See vBimaldab tervishoiutootajatel aru
saada, millised on vG&imalikud huvide konflikti ja
eetilist otsustust ndudvad olukorrad nende
igapaevatoos, ning pakkuda ka lahendusi, mis on
kutseala sees labi raagitud ning tunnustatud.
Eriala sees antakse sonum, et enda vdi oma
perelilkme ravimine, sh retseptide kirjutamine
jms tekitab tervishoiutootajatele probleeme,
sealhulgas mure ametialase objektiivsuse parast.

Eriarsti puhul voib tusta risk, et ta eelistab
seotud isikuid naiteks kallite protseduuride
puhul, kus haigekassa rahastus on piiratud.
Uheks vdimaluseks, kuidas sellisel juhul
korruptsiooni ennetada, on sisemised
regulatsioonid/koodeksid Eesti Arstide Liidu,
teiste erialaliitude ning haiglate poolt. Ettepanek
selle valjatootamiseks on Eesti Arstide Liidule
JuM poolt ka varasemalt tehtud ning see voiks

liikuda siinkroonis KVS muutmise
menetlemisega. Igal juhul ei tohi
tervishoiutottaja eelistada seotud isikuid

teistele ning koiki patsiente tuleb kohelda
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vordselt ka seaduse muutmisel - seotud isiku
eelistamine oleks kasitletav ametiseisundi
korruptiivse kasutamisena.

Nn pehme regulatsioon, mis pole
sanktsioonidega, eeldab rakendajatelt ja
sihtrihmalt kdrget normikuulekust ning tugevat
eetilist kompassi, mille eelduseks on eriala seltsi
poolt pakutavad koolitused ning haiglajuhtide
pUihendumus ldbipaistvust suurendada. Kuna
tana selliseid regulatsioone loodud ei ole, tekib
kiisimus, milline on asjaosaliste motivatsioon
see luua ning rakendada.

MGju sihtrithm: tervishoiutdotajad, ennekdike arstid

Kokkuvottes: moju on keskmine, kuna muudatusel on teatud mdju avaliku sektori labipaistvusele.
Kolme sihtriihma korruptsiooniuuring naitab, et tervishoidu tajutakse korruptsiooniohtlikuna (nt
tajutakse, et isiklikud suhted mangivad teatud teenustele saamisel olulist rolli'’) ning inimesed on
teiste valdkondadega enam kokku puutunud meeleheaga arstidega suheldes®®. Pakutud lahenduse
rakendamisel touseb teatud maédral tervishoiusektori korruptsioonirisk, naiteks juhul, kui
tervishoiutdotaja eelistab ravimisel (operatsioonile paasemisel) oma lahedast, ent seda riski on
vOimalik maandada labi haiglate ja erialaliitude sisemiste koodeksite ja koolituste. VTK
kooskodlastusringil eeldame erialaliitude ja sihtriihma tagasisidet sellele, kuidas VTK-s toodud
vOimalikku korruptsiooniriski maandada ning pakutud lahenduse rakendatavust. Ka ndiline
korruptsioonioht tGuseb ning voib pdhjustada negatiivset mainet arstidele ja haiglatele.

Kuna ei ole teada juhtumeid, kus tervishoiutdotajate vastu oleks alustatud toimingupiirangu
rikkumise tottu vaarteo- voi kriminaalmenetlus, siis puudub muudatusel mdju riigi ja KOV
eelarvetele (nt menetluskulude languse tottu).

| 3.4. KVS § 11 (3) erandite avalikustamise kohustus

KVS § 11 (3) p 4, 5 ja 7 ndevad ette toimingupiirangu erandi kohaldamisel erandi avalikustamise
kohustuse. See ndue pole kdikide erandite puhul kohustuslik ega saagi olla, samuti ei ole maaratletud
avalikustatavate andmete sisu ning avalikustamise kohustuse tdhtaega. Erand tuleb tdna avalikustada
kolmel juhul ehk ametiisiku asendamatuse, asutuse téokorralduse tagamise ning omavalitsuse eripara
erandite puhul. Erandit ei tule avalikustada hadaseisundis, rutiinse otsuse puhul, tildakti (seaduse v
maaruse) puhul, pankrotihalduri tegevuse ning organisisese valimise puhul. Nendest kahel juhul v&iks
edaspidi kaaluda avalikustamist: hadaseisundi ning rutiinse otsuse puhul, kus kummalgi juhul pole
ilmseid poOhjuseid, miks erandi kasutamist pohjendama ei peaks. Naiteks poleks avalikustamise
kohustus organisisese valimise korral mdistlik, kui volikogu liige peab informeerima, et ta hadaletas
komisjoni lilkkme valikul enda poolt. Samuti ei peaks seda tegema uldakti puhul, sest vastasel juhul
tooks tooks see kaasa riigikogu liikkmete jt puhul massilise teavitamise, kui arutatakse voi otsustatakse
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https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/haigekassa ja sotsiaalmi

nisteerium. elanike hinnangud tervisele ja arstiabile. 2009. korruptsioon ptk 4.15.pdf
18 https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/korru-
uuringu_esitlus0.2.pdf
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seaduste Ule, mis vdiksid neid puudutada. Hadaseisundi ning rutiinse otsuse selliseid ilmselgeid
takistusi poleks ning edaspidi vBiks ka nendest teada anda.

Suuremal osal avaliku sektori asutustest puudub veebilehel koht erandi kohaldamise avalikustamiseks,
samas ei saa valistada, et moningatel juhtudel on erand avalikustatud uudiste vms rubriigi all, ent
sellisel juhul ei ole avalikustamise praktika slisteemne — infol on vaartus, kui see on ka kergesti leitav.
Moningaid naiteid kohustuse jargimisest siiski on , nditeks vaadates kuue suurema omavalitsuse
veebilehti, siis Tallinna ja Parnu lehel olid vastavad avalikustamise kohad olemas, ent teiste linnade
puhul ei olnud need leitavad. Seega tuleb seaduse rakendajate hulgas avalikustamise kohustust
paremini teadvustada ning tagada seaduse taimine.

Avalikustamise kohustus v&iks olla voimalikult Ghetaoline, vélistades vaid need erandid, mille puhul
igakordne pdhjendamine ja avalikustamine ei ole mdistlik, ning kindla maaratletud tahtajaga, samuti
infoga selle kohta, millest erandi puhul tuleb teavitada.

VTK-s on vialja pakutud kaks lahendusvarianti, millest Ghe puhul saaks automaatse avalikustamise
kohustuse asendada asutuse juhi véi ametisse nimetamise digusega isiku teavitamise kohustusega, mis
on paremini kooskd&las KVS loogikaga, mille kohaselt asutuse juht peab tagama korruptsioonialase
teadlikkuse ja kohustustest kinnipidamise kontrolli (KVS & 3 (3) p 2). Uldine avalikustamise kohustus
on abstraktsem ning praktikas raskemini teostatav. Endiselt jadks igatihele alles véimalus avaliku teabe
seaduse alusel vastavat infot valja nduda.

3.4.1. Eelistatud lahendus: tapsustada KVS-i ning asendada avalikustamine asutusesisese teavitamisega
—info oleks avalik endiselt avaliku teabe seaduse alusel: ,, § 11 (31) Ametiisik peab viivitamata teavitama
ametisse nimetamise diguseqga isikut véi organit taasesitamist voimaldaval viisil 16ike 3 punktides 3-7
nimetatud toimingupiirangu kohaldamata jétmisest, sealhulgas erandi alusest, ajast ja pohjusest. Teave

sdilitatakse véhemalt viis aastat. “*°

3.4.2. Eelistatud lahenduse alternatiiv: tapsustada KVS-i ning sailitada avalikustamise kohustus,
tédpsustades avalikustatava teabe sisu ja tahtaega: ,$§ 11 (31) Teave I6ike 3 punktides 3-7 nimetatud
toimingupiirangu kohaldamata jdatmisest, sealhulgas erandi alusest, ajast ja pohjusest avalikustatakse
asutuse voi kohaliku omavalitsuse (ksuse veebilehel. Teave sdilitatakse vahemalt viis aastat.”

3.4.3. Lahendus: jatta seadus muutmata (mitteregulatiivne lahendus)

Eelistatud lahenduste (3.4.1. ja 3.4.2.) m&ju

Positiivne Negatiivne
Seades info sailitamisele konkreetse tdhtaja
(vdhemalt viis aastat) muutub regulatsioon
hoomatavamaks ja selgemaks vorreldes
tdnasega. Viieaastast tdhtaega on naiteks
kasutatud ka isikuandmete kaitse seaduses
vastava registriandmete séilitamisele (IKS § 74).

19 Lisaks tehakse korruptsioonivastases seaduses jargmised muudatused:

3) § 11 Ig 3 p 4 jaetakse vilja tekstiosa ,Kdesolevas punktis satestatud alusel toimingupiirangu kohaldamata
jatmise kohta avaldatakse viivitamata ja alaliselt teade avalikku llesannet taitva asutuse veebilehel”;

4) § 11 Ig 3 p 5 jaetakse vélja tekstiosa ,,. Kdesolevas punktis satestatud alusel toimingupiirangu kohaldamata
jatmise kohta avaldatakse viivitamata ja alaliselt teade asutuse veebilehel”;

5) § 11 Ig 3 p 7 jaetakse vilja tekstiosa ,,. Kdesolevas punktis satestatud alusel toimingupiirangu kohaldamata
jatmise kohta avaldatakse viivitamata ja alaliselt teade valla v&i linna veebilehel”;
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Tapsustades avalikustatava teabe sisu (erandi
alusest, ajast ja p&hjusest) on informatsioon
paremini jalgitav ning erinevate asutuste kaupa
Uhetaoline - tdna s6ltub avalikustatava info sisu
asutusest ning on seega ebaiihtlane.

Laiendades avalikustamise kohustust suuremale
osale eranditest (seni oli vaid kolm erandit),
suurendatakse labipaistvust. Voimaldab saada
parema Ulevaate nendest eranditest, kus pole
ilmselgeid ebaloogilisusi vOi tuntavat
blrokraatia kasvu avalikustamisega seoses.

Teatud erandite  puhul vdib  ndutud
teavitamise/avalikustamise kohustus olla
problemaatiline. Naiteks hadaolukorras, kus
ametiisik peab vahetut abi osutama endaga
seotud isikule, voib selline avalikustamine
kahjustada subjekti eraelu puutumatust. Sellisel
juhul on voimalik teavitada erandi
kohaldamisest seotud isiku suhtes, muid

nlansse vilja toomata.

Kui satestatakse asutusesisese teavitamise
kohustus ehk lahendus 3.4.1:

Uhelt poolt on toimingupiirangust kinnipidamise
kohustuse jalgimine ametiisiku roll ja vastutus,
teisalt on avalikustamise puhul n6 igalhe
kohustus ise avalikustada problemaatiline ning
tulemus seni ebailhtlane ja puudulik. Erandi
kohaldamine on (hetaolisem, kui Uldise
avalikustamise néude asemel tuleb erandist
informeerida asutuse juhti. Asutuse juht peab
KVS § 3 (3) kohaselt tagama korruptsiooni
ennetamise alase teadlikkuse ning KVS
kohustustest kinnipidamise kontrolli. Asutuse
juhi  vastutus toimingupiirangute erandite
rakendamist kontrollida (ja ametiisikuid sellest
eelnevalt  informeerida) tagab  selgema
vastutuse ning seaduse moétte jargimise.

Lahenduse 3.4.1.-ga kaasnev halduskoormus
voib olla suurem, kuna eeldab asutustes
tookorraldust, mis  tagaks  teavitamise.
Informeerimise kohustus saab enamikel juhtudel
olla iles ehitatud sarnaselt korvaltegevusest
teavitamisega riigitootaja portaalis, kus ametiisik
annab kd&rvaltegevusest/erandist teada (samas
volikogudes tuleb leida moni teine lahendus). Ka
lahenduse 3.4.2. puhul peab tdéokorraldusega
tagama info avalikustamise, aga juhul, kui
avalikustamise kohustus oleks ametiisikul, siis
tuleb ikka korraldada asutuse tegevus selliselt, et
info jouaks veebilehele ning saaks sealt ka viie
aasta méodudes maha voetud.

Lahenduse 3.4.1. puhul vdivad suureneda
ajakirjanike jt paringud erandite kasutamise
kohta, mis sunnib asutusi vastavat infot koguma.

Lahenduse 3.4.1. véimalik kdrvalmdju vdib olla
ka seni proaktiivselt avalikuna kasitletud teabe
muutumine paringuga avalikustatavaks teabeks.
See tahendab, kui praegu peaks info olema
avalik ilma kellegi paringuta (paraku on see nii
vaid teoorias, sest lldjuhul sellist infot avalikest
veebidest ei leia), siis edaspidi avalikustatakse
info paringu peale.

MGju sihtriihm: KOV ja riigiasutused ja nende asutatud juriidilised isikud, avalikdiguslikud,
pohiseadusliku institutsioonid ja muud avalikke tlesandeid taitvad asutused

Kokkuvottes: moju ulatus séltub lahendusest.

Lahendusega 3.4.1. kaasneb suurem mdoju

keskvalitsuse ning omavalitsuse korraldusele, kuna tduseb halduskoormus, sest asutused peavad
tagama slsteemi, millega tagatakse teavitamine asutuse sees. Samas lahendus 3.4.1 tagab
konkreetsema asutuse juhi vastutuse, mis on kooskdlas KVS laiema eesmargiga, et asutuse juht
vastutab oma asutuses korruptsioonialase teadlikkuse eest. Tapsemalt, riigi- voi kohaliku

omavalitsuse Uksuse asutus,

avalik-Giguslik juriidiline

isik, nende asutatud sihtasutus ja

konkurentsiseaduse tahenduses avalik ettevOtja peavad tagama nende nimel, llesandel voi
jarelevalve all avalikku Ulesannet taitva ametiisiku: korruptsiooni ennetamise alase teadlikkuse ning
kohustustest kinnipidamise kontrolli. Teatud halduskoormuse kasv on ka 3.4.2. puhul, kuna info,




mida avalikustada tuleb, on kirjas seaduses ning tdhtaegu tuleb jargida, samas tervikuna on moju
vaiksem kui 3.4.1. puhul. Mélemal juhul eeldab muudatus ka sihtriihma teavitamist, tanu millele
paraneb eranditest teavitamise ulatus avalikus sektoris. Lahenduse 3.4.3 puhul, kus seadust ei
muudetaks, jatkuks tdnane ebamaarane olukord, kus avalikustatava info tahtaeg on maaratletama
ning avalikustamine on ebaiihtlane.

3.5. Huvide deklaratsiooni (KVS § 14 (1) info investeeringute kohta

Huvide deklaratsiooni (HD) eesmérk on teadvustada deklarandi ametikohustuste tditmist méjutada
vOivad huvid ning muuta need kontrollitavaks. Deklaratsioonide registrisse oli 2021 a kantud ca 5000
ametikohta (vordluseks 2015 ca 7500), kes peaksid HD-d esitama.

Vorreldes 2013. aastaga, mil joustus kehtiv deklaratsioonide slisteem, on juurde tulnud uusi
investeerimisinstrumente, mille kaudu ametiisikud investeerivad, ent mida tdana deklareerima ei pea.
Tana tuleb deklareerida vaartpaber vaartpaberituru seaduse tahenduses (deklareeritakse emitendi
nimi, vaartpaberite liik ja arv, osaluse kohta ariiihingu nimi ja osaluse nimivadartus). Uute
investeerimisinstrumentide hulka kuulub nditeks Uhisrahastus v&i -investeerimine. Tegemist on
finantseerimistehinguga, mis vastutasuks eduka kampaania korral annab investeerijale vdoimaluse
saada osaluse ettevottes. Laenupdhise hisrahastuse puhul viiakse kokku need, kes soovivad laenu
vOtta ja kes on valmis seda tasu eest andma. Investeeringupdhise (hisrahastuse puhul pakutakse
Uhisrahastusplatvormi kaudu véimalust investeerida taotleja vaartpaberitesse, aktsiatesse, osadesse
vOi omakapitali instrumentidesse ning rahastuse andja saab vastutasuks osaluse, volakirja vGi osa
projekti tulust.

Kuna juba tdna deklareeritakse HD-s varalisi ndudeid ning vaartpaberite investeeringuid, siis on
pohjendatud hdélmata deklareeritavate andmete hulka ka Uhisrahastuse kaudu antud laenud ning
tehtud investeeringud.

Voimalikud on vahemalt kaks alternatiivset sGnastust, millest esimene viitab (ihisrahastuse ja muude
investeerimisinstrumentide ning virtuaalvaaringute seaduse (UMIVS) eelndule, mis on praegu veel
véljatootamisel. Teine variant toetub s&nastusel EL Ghisrahastusmaarusele 2020/1503, millel on palju
thiseid jooni UMIVS eelnduga, ning mis jdustus 10.11.2021.a. Kuna EL Uhisrahastusmaaruse alusel
viljastab Finantsinspektsioon ilmselt tegevuslubasid varem kui UMIVS-i alusel, siis on vélja pakutud ka
EL Ghisrahastusmaaruse instrumentidest |dhtuva sGnastuse, mis oma stiililt on pikema ja kohmakam.

Uldjuhul saab deklaratsiooni esitaja eeltdidetud andmeid vajadusel ise muuta ja tdiendada, mille
eelduseks on eeltdidetud registritest parinevad andmed. Nii nditeks on vaartpaberite puhul tehtud
liidestus vadrtpaberite keskregistriga, kust kuvatakse automaatselt huvide deklaratsiooni
vadrtpaberite andmed. Sarnane liidestamine Uhisrahastuse puhul eeldaks huvide deklaratsioonide
registri pohimaaruse muutmist (§ 15 lg 4 ). Vaartpaberite, sealhulgas VPTS §-s 2 nimetatud
vadrtpaberite ning EL Uhisrahastusmaaruses viidatud {hisrahastuse eesmargil aktsepteeritud
instrumentide osas tuleb kaaluda ka vastavate seaduste (sh vaartpaberite registri pidamise seaduse)
tdiendamist.
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3.5.1. Eelistatud lahendus: tdiendada KVS § 14 Ig 1 p ,3?) investeerimisinstrument (hisrahastuse ja
muude investeerimisinstrumentide ning virtuaalvédringute seaduse tdhenduses. Deklaratsioonis
mdrgitakse investeerimisinstrumendi kohta selle nimetus, vastava vahendamise teenuseosutaja ja
rahastuse taotleja”

3.5.2. Eelistatud lahenduse alternatiiv: tdiendada KVS § 14 Ig 1 p ,3%) investeeringud, mis on tehtud
Uhisrahastusteenuse osutaja kaudu Euroopa Parlamendi ja néukogu mddruse (EL) 2020/1503, mis
kdsitleb ettevétjatele Euroopa lhisrahastusteenuse osutajaid ning millega muudetakse mddrust (EL)
2017/1129 ja direktiivi (EL) 2019/1937 (ELT L 347, 20.10.2020, |k 1-49) artikli 2 I6ike 1 punkti e
tdhenduses. Deklaratsioonis mdrgitakse investeeringu kohta omandatud instrumendi nimetus,
Uhisrahastusteenuse osutaja, projektiomanik ja investeeringu vdédrtus.”

3.5.3. Lahendus: jatta seadus muutmata (mitteregulatiivne lahendus)

Eelistatud lahenduste (3.5.1. & 3.5.2) mdju

Positiivne Negatiivne
Kaasajastada ning vOimaldada paremat
Ulevaadet ametiisikute huvidest.

M0oju sihtriihm: huvide deklaratsioone esitavad ametiisikud. Lahendus puudutab ca 5000
ametiisikut, kes esitavad deklaratsioone. Lisaks need ametiisikud, kes ei esita deklaratsioone
registrisse, aga nende hulga osas puuduvad JuM-l andmed.

Kokkuvottes: moju ulatus on pigem vahene, kuna deklarandi jaoks lisandub deklaratsiooni vaid tks
taidetav lisavdli. Lahendusega kaasneb aga deklaratsiooni registri arendus, mille maksumuse
viljatoomiseks palume Rahandusministeeriumi (Maksu- ja Tolliameti) arvutusi — vastav palve
neile on VTK viéljatootamise ajal ka saadetud. Jdides mitteregulatiivse lahenduse (3.5.3.) juurde,
jaab ks oluline, kuid levinud finantseerimisinstrument deklaratsiooni andmete hulgast valja, mis
samas aitaks paremini teadvustada deklarandi ametikohustuste taitmist mdjutada véivaid huvisid
ning muuta need kontrollitavaks.

IV. Muudatuste moju halduskoormusele ning eeldatavad kulud

Halduskoormust téstab vaid muudatus 3.4.1 voi 3.4.2 (toimingupiirangu erandist teavitamise
kohustus), millest on tdpsemalt juttu vastavas VTK osas. Kui VTK kooskdlastamise kaigus leiab toetust
ks pakutud alternatiividest, tehakse tdpsem kalkulatsioon kaasnevate kulude kohta. Asutused, kus on
kehtestatud korvaltegevuse teavitamise kord, on eelisseisus, kuna analoogia on sama - ka
toimingupiirangute eranditest teavitamise kord vGiks olla samalaadne. Lisaks, asutused, kus
kasutatakse riigitootaja portaali (RTP), voiks halduskoormus olla vdike, eeldades, et teavitamiseks
kasutataks RTP-d. Palume VTK koostamise kdigus Rahandusministeeriumi (Riigi Tugiteenuste
Keskuse) arvamust arenduse voimalikkuse ning esialgset hinnangut voimaliku arenduse maksumuse
kohta.

Ka lahenduse 3.4.2. puhul peab té6korraldusega tagama info avalikustamise — sellisel juhul on ndha
moningast koormuse tdusu asutuse veebi eest vastutavatele inimestele, kes vajadusel toetavad
ametiisikuid info Uleslaadimisel.

Jargnevalt on loetletud v&imalikud kuluartiklid, mis vBivad kaasneda eelnduga ning millele oleme
palunud VTK kooskdlastamise kaigus Eesti Linnade ja Valdade Liidu ning Rahandusministeeriumi ja
selle haldusala tagasisidet (vGimalik eelarve):
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e nimetamiskomiteede loomine omavalitsustes
e riigitoOtaja portaali arendus
e huvide deklaratsioonide registri arendus

V. Edasine tegevuskava

VTK kooskdlastamise ajal ning selle jargselt on plaanis kohtumised olulisemate huvirthmadega, kelle
hulgas on nditeks Eesti Linnade ja Valdade Liit, Eesti Arstide Liit, Riigikogu korruptsioonivastane
erikomisjon, diguskomisjon, Advokatuur, MTU Korruptsioonivaba Eesti, Prokuratuur, Politsei- ja
Piirivalveameti korruptsioonikuritegude biroo ning Kaitsepolitseiamet. Tihedat koostodd tehakse
korruptsiooniennetuse vorgustikuga.

Kuna olulisi m&jusid eelnduga ei kaasneks, VTK koostamisele eelnes KVS-i p&hjalikum analiilis ning
kusitlused sihtriihmade hulgas, siis eraldi pdhjalikku mdjuanaliiiisi ei plaanita. Voimalikud riskid, mis
kaasneksid seaduses tervishoiuteenuste osutamisele toimingupiirangu erandi loomisega, on VTK-s
vélja toodud.

Oigusakti eeldatav valmimise aeg on plaanitud 01.08.2022, koosk&lastamine 08-09.2022 ning
joustumise aeg 31.03.2023.

VTK koostas justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna analtusitalituse juhataja Mari-Liis S66t
(mari-liis.soot@just.ee), ldhtudes Ulaltoodud kisitlustest ja analtitisidest, aruteludest korruptsiooni
ennetuse vorgustikus, eraldi kohtumistest ekspertidega ja teistega ning pdhjalikest diskussioonidest
Justiitsministeeriumis to6tajate Katlin-Chris Kruusmaa, Markus Karneri ning Merit Bobroseviga.
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